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KOMMENTIT TUKHOLMAN NYKYRAKENTAMISTA ESITELEVAN NAYTTELYN
VIERASKIRJASSA

Kallion—Alppilan seudun kestavan kehityksen asukasfoorumi jarjesti kevaalla 2000 tu-
tustumisretken Tukholman kantakaupungin vuosina 1980-2000 rakennetuille asuin-
alueille. Matkalla otetuista valokuvista koostettiin nayttely, joka kiersi Helsinkia vuosina
20002001 seitsemassa eri kohteessa. Nayttely nimena oli aluksi “Tukholman uudis-
rakentamisen helmia”, mutta se muutettiin myéhemmin iskevampéaan muotoon “Betoni
on out!”.

Nayttelyn esittelytekstissa luki seuraavaa: “Nayttelyn tarkoituksena on paitsi esitella
vaihtoehto Suomessa vallinneelle kovan linjan arkkitehtuurille myds heratella julkista
keskustelua kaupunkiymparistbn arvoista. Tarvittaisiinko nykyista humaanimpaa otet-
ta?”

Esittelytekstin tarkoituksena oli herattaa julkista keskustelua, jota ei koskaan syntynyt.
Sen sijaan 147 nayttelyn katsonutta Kirjoitti nayttelyn vieraskirjaan oma-aloitteisen
kommentin. Nayttelyn vieraskirjaan kertyi kaiken kaikkiaan 2065 nimeéa. (Nayttelya
mainostettiin ilmoittelemalla siitd lehtien nayttely-palstoilla seka julkisten tilojen ilmoi-
tustauluihin ja kahviloiden eteisiin Kiinnitetyilla julisteilla. Lisaksi nayttelysta kirjoitettiin
kahdeksassa sanoma- ja aikakausilehdessa.)

Nayttelyyn tutustuneiden kommentointiaktiivisuus vaihteli Helsingin kaupunkisuunnitte-
luviraston 11 prosentista Kivikon asukastalon 1,5 prosenttiin. (Prosenttiosuudet lasket-
tu prosentteina vieraskirjaan kirjoitetuista nimista.) Aktiivisimmat asukaskommentaatto-
rit 10ytyivat Tooloén ja Rikhardinkadun kirjastojen kayttajista, joiden vieraskirjaan ni-
mensé kirjoittaneista 9-8 % myo0s kommentoi nayttelya tai sen esittelemaa rakenta-
mistapaa. Itdkeskuksen kirjaston aulan (Stoa) kommentointiprosentti (7 %) oli myds
suuri ottaen huomioon, ettad nayttely keskittyi viela tuossa vaiheessa yksinomaan kan-
takaupunkirakentamiseen. Monissa Stoassa kirjoitetuissa kommenteissa todettiinkin,
ettd nayttelyn esittelema arkkitehtuuri sopisi erinomaisesti myds l&hidihin. Alla on
esitetty yhteenveto eri nayttelypaikoista.

Nayttelyn paikka ja pituus Nimien maara |Kommentointi-
vieraskirjassa |aktiivisuus

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto (2 viikkoa) 27 11 %

T66l6N Kirjasto (4 viikkoa) 605 9%
Rikhardinkadun kirjasto (1 kuukausi) 236 8 %

Kumpulan kylatila (n. 3 viikkoa) 28 7%
Itdkeskuksen kirjaston eli Kulttuurikeskus Stoan aula (1,5 kuukautta) | 540 7%

Kallion kirjasto (2,5 viikkoa) 567 6 %

Kivikon asukastalo (2 kuukautta) 62 1,5%

Koska Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston nayttelytilassa kirjoitetut kommentit poik-
kesivat kokonaisuutena muissa nayttelypaikoissa Kkirjoitetuista kommenteista, niita
analysoidaan omana ryhmanaan luvussa B.
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A. Kirjastoissa ja asukastiloissa kirjoitetut nayttelyn aiheeseen liittyvat kommentit
(N=115)

Kommenteista 26 kpl jatettiin analyysin ulkopuolelle, koska niissé ei otettu kantaa itse
nayttelyyn tai nayttelyssa esiteltyyn arkkitehtuuriin, esim. “Hienoja kuvia!” tai: “Kuviin
olisi ollut hyva liittda rakennusvuosi”. Lisaksi 6 kommenttia oli sellaisia, ettei niiden sa-
noma auennut yksiselitteisesti, esim. “Tukholmassa osataan myds tehda kaupunkikult-
tuuria!” Lopuista kommenteista vain 3,5 prosentissa suhtauduttiin kriittisesti nayttelyn
esittelemaan tukholmalaisarkkitehtuuriin. Koska kritiikki& esitettiin niin vahan, luetel-
laan seuraavaksi kaikki kriittisesti suhtautuvat kommentit (N=4): "Onpas steriilia. Paluu
luontoon! (Olisi siis vaihtoehto.)”; “Namaké helmia?”; “Ihan viehattavaa, mutta ei aina
tarvitse ottaa mallia vanhasta, jotta saadaan tyylikdstd ja kestavaa aikaiseksi; “Osa
upeita, osa vdhemman onnistuneita.”

Kommenttien ylivoimainen enemmistd (96,5 % eli 111 kpl) puolsi nayttelya ja sen esit-
telemaa “Tukholman tyylid”. Monissa kommenteissa suorastaan ylistettiin nayttelyssa
esiteltya arkkitehtuuria, esim. “Kerrankin kaunista uusrakentamista!” Kiittavissa kom-
menteissa toivottiin usein, ettd suomalaisessakin rakentamisessa tapahtuisi selva
k&anne, esim. "Toivottavasti meillakin aletaan rakentaa tahan tyyliin!” tai: “Sama pakol-
liseksi Helsingissa!”.

Kommenteissa otettiin usein myds kantaa perinteisen rakennustavan puolesta “On ilo
nahda ettd Tukholmassa on alettu rakentamaan taas ‘vanhaan malliin’ joka on ilo sil-
malle.” tai: “Miksi ei jatkettu inhimillisté asuinalueitten rakentamista?”.

Monissa kommenteissa kritisoitiin rajustikin suomalaista nykyrakentamista, esim. “On
se kumma kun ei osata (haluta, viitsitd?) Suomeen rakentaa taloja, joissa ihmiset viih-
tyisivat.” tai: “Helsinki on rakennettu tahallaan rumaksi!”.

Vaikka nayttely keskittyi etupaassa kantakaupunkirakentamiseen, useissa kommen-
teissa kritisoitiin myds Helsingin uusia 1ahi6itd, esim. “Uudet lahitt ovat taalla paaasi-
assa kammottavia.” Spontaanisti huonoina esimerkkeind mainitut Helsingin asuinalu-
eet olivat: Ruoholahti (3 mainintaa), Pikku Huopalahti (2 mainintaa), Viikki ja uusi Vuo-
saari (kummallakin 1 maininta).

Viimeisesséa nayttelypaikassa (Rikhardinkadun kirjasto) nayttelyyn oli liitetty vertailukoh-
daksi Krister Sanmarkin valokuvia Helsingin Vuosaaren viime vuosien uudisrakentami-
sesta. Vaikka nayttelyn esittelyteksteissa otettiin selvasti kantaa tukholmalaisen arkkiteh-
tuurin puolesta ja Vuosaaressa edelleen jatkuvaa teollista rationalismia vastaan, ei yksi-
kaan nayttelyn nahneista ryhtynyt puolustelemaan Vuosaaren uutta arkkitehtuuria. Sita
vastoin neljassa Rikhardinkadun kirjastossa kirjoitetussa kommentissa kritisoitiin nimen-
omaan Helsingin uutta l&ahidrakentamista.

Kommenteissa yleisimmin esiintyneet semanttiset kasiteparit on lueteltu alla. (Kasite-
parin ensimmaisella kasitteella viitattin Tukholman nykyrakentamiseen, toisella taas
Helsingin vastaavaan.)
e kaunis — ruma (14 kommentoijaa)
¢ inhimillinen/ihmislaheinen/viihtyiséa/kodikas/mukava
— hengeton/kylmankolkko (13 kommentoijaa)
e hieno/upea/loistava — kammottava/kauhistuttava (6 kommentoijaa)
¢ rauhallinen/harmoninen/henkinen — repiva (5 kommentoijaa).
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B. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston nayttelytilassa kirjoitetut kommentit (N=3)

Kaupunkisuunnitteluviraston nayttelytilassa ei kirjoitettu yhtdaan kommenttia, jonka voisi
tulkita yksiselitteisen selkeéksi positiiviseksi kannanotoksi “Tukholman tyylin” puolesta.

Yksi kommentoija kritisoi osaa nayttelyn esittelemésta tukholmalaisesta arkkitehtuuris-
ta: “Osa kuvista kamalia taloja”.

Toisessa kommentissa seka kiiteltiin etta kritisoitiin esiteltya arkkitehtuuria: “Uuskivakin
pitda tehda suhteiltaan kauniiksi. Osa kuvien taloista todella hienoja, osassa on toivo-
misen varaa. (Esim. talot joissa julkisivuissa “1989” ja “1989” voisi jattda historiaan,
mutta keskimmaiset esimerkit ovat upeita.)".

Kolmannen kommentin voisi tulkita osoittavan vahintaankin kiinnostusta nayttelyn ai-
hetta kohtaan: “Niin, mistd ne erot johtuvat? (Jaakod tama nayttelyn ‘puheenvuoro’ ta-
han, vai seuraako jatkoa?)”

Verrattaessa Helsingin asukkaiden ja paattajien nayttelyvieraskirjaan oma-aloitteisesti
kirjoittamien kommenttien sisaltdéa ja savya, voidaan yhteenvetona todeta seuraavaa:
Vaikuttaisi silta, ettd Helsingin asukkaat ovat p&attgjia innostuneempia perinteisen ark-
kitehtuurin puolestapuhujia. On kuitenkin pidettadva mielessa, etta Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirastossa kirjoitettujen kommenttien lukumé&éard on niin pieni, ettei niista
voida tehda varmoja tilastollisia johtopaatoksia.

Vieraskirjakommentteja arvioitaessa on tietenkin myods pidettdva mielessa, ettd on
kohteliaampaa kirjata nayttelyvieraskirjaan kehuja kuin moitteita. Taman vuoksi yll&a
esiteltya analyysia ei pida tulkita siten, etta 97 % helsinkilaisistd kannattaisi paluuta
perinteiseen arkkitehtuuriin. On kuitenkin todenn&kdista, ettda kaupunkilaisten suuri
enemmisto toivottaisi Tukhoman mallisen rakentamisen tervetulleeksi Helsinkiin. Suo-
messa on myos tehty viimeisen kymmenen vuoden aikana monia asukasviihtyvyystut-
kimuksia, jotka kaikki puoltavat tallaista tulkintaa.
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